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Творча спадщина Т.Г.Шевченка понад півтора століття є об'єктом пильної зацікавленості дослідників. Вибір передмови до нездійсненого видання "Кобзаря" як предмета дослідження обумовлений тим, що, незважаючи на зростання уваги до творчості Кобзаря,  визначення її ролі й місця у творчості Шевченка, як і в історії літератури, залишається проблематичним.

Актуальність теми дослідницької роботи зумовлена передусім тим, що існує гостра потреба  дослідити ставлення Шевченка до літературної творчості своїх попередників та сучасників, визначення ним пріоритетних завдань для літератури критичного реалізму, її естетичних ідеалів та необхідність донести до наших сучасників  суть роздумів поета про долю української нації.

 У другій половині ХХ століття українське літературознавство мало за об'єкт вивчення передмову до нездійсненого видання "Кобзаря". До нього звертались І.Дзюба. М.Жулинський, Л.Учкалов, Ю.Луцький.

Мета  дослідження полягає в  аналізі передмови до нездійсненого видання "Кобзаря" Шевченка з погляду його генези та визначення поетом подальших шляхів розвитку як української нації в цілому, так і її культури зокрема. Тому в роботі ставляться такі ключові завдання:

· визначити причини появи передмови до нездійсненого видання "Кобзаря";

· з'ясувати актуальність роздумів Шевченка про долю української нації у середині XIX століття;

· проаналізувати текст передмови до нездійсненого видання "Кобзаря" з точки зору літературознавства та тенденцій розвитку української нації.
Об'єктом дослідження є передмова до нездійсненого видання "Кобзаря"Т.Г.Шевченка.

Вступ

На вічному шляху до Шевченка

                                                                                                    То була дивовижна зоря:

На убогу і світом забуту, 

Щоб її до життя повернути ,

Бог послав Кобзаря...

                                    Є. Сверстюк

Шевченко і сьогодні наш сучасник,

Бо з його болю починались ви...

                                               П.Гірник

  Тарас Шевченко – це дух шукання істини, свободи, справедливості, щастя. Тому всі його твори – це не тільки реальність і правда життя, це – синтез інтелектуально-досвідного і трансцендентного, а тому дух самовідкриття і прозріння щодо найскладніших процесів і проблем життя, пророцтва, які зумовлюються інтеграцією всіх духовних та досвідних сил людства, його шукання шляхів до мети.
    Уже для багатьох поколінь українців — і не тільки українців — Шевченко означає так багато, що сама собою створюється ілюзія, ніби ми все про нього знаємо, все в ньому розуміємо, і він завжди з нами, в нас. Та це лише ілюзія. Шевченко як явище велике й вічне — невичерпний і нескінченний. Волею історії він ототожнений з Україною і разом з буттям рідної держави продовжується нею, вбираючи в себе нові дні й новий досвід народу, відгукуючись на нові болі та думи, стаючи до нових скрижалей долі. Він росте й розвивається в часі, в історії, і нам ще йти і йти до його осягнення. Ми на вічному шляху до Шевченка...
       Тараса Шевченка розуміємо настільки, наскільки розуміємо себе — свій час і Україну в ньому. Але щоб краще зрозуміти його як нашого сучасника, треба повністю осягнути його як сучасника людей, проблем, суспільства XIX століття. Він сам приходить у наш день. Але й ми повинні йти в його час. Лише так між нами й ним буде глибше взаєморозуміння.
       Ми щиро захоплюємося високим образом Кобзаря, його громадянською принциповістю і моральною чистотою, почуттям соціальної та національної справедливості, відданістю правді й свободі. Та чи можемо сповна уявити собі, що за цим стояло, скільки це вимагало душевних сил і боротьби, скільки це коштувало мук та болю, скільки для цього треба було прозрінь думки й висоти духу?
       Щоб це уявити, треба добре знати не лише самого Шевченка, а й його епоху, атмосферу життя суспільства, увесь широкий спектр поглядів, інтересів і настроїв тієї доби, що в своїй сукупності й створювали ту історичну реальність, в якій геніальний поет був самим собою.

                                         Основна частина

Роздуми Т.Г.Шевченка про долю української нації у передмові 

                   до нездійсненого видання "Кобзаря"

Напевно, не варто шукати в Україні людину, яка б нічого не знала про Т. Г. Шевченка. Ще в дитинстві вчимо його вірші і називаємо найбільшим українським поетом. Але Шевченко не тільки поет – він і прозаїк, і драматург, і художник і ще в багатьох інших сферах людської діяльності заявив про себе. Але мало кому відомо, що наш пророк залишив по собі й літературознавчі праці. Однією з них є «Передмова до нездійсненого видання «Кобзаря»». Як і коли з’явився цей твір? У березні 1847 року, перебуваючи на Чернігівщині, в містечку Седневі, Тарас Шевченко написав свою славетну «Передмову» до планового видання, як він сам говорив, «другого «Кобзаря»». Саме у той час Тараса Григоровича уже ставили вище за відомого російського поета В. А. Жуковського, сучасники хотіли бачити у ньому «свого Шиллера». Шевченкова поетична слава  «вже греміла по всій Україні» на той час, навіть більше, Тараса Григоровича тоді вже сприймали за генія та пророка. 

У 1846 році Василь Білозерський у листі до Миколи Гулака писав: «Шевченко – то геній, адже тільки геній одним своїм глибоким почуттям годен угадувати і потреби народу, і навіть цілої доби, – без вогню поетичного, а водночас релігійного до цього не веде жодна наука, жодне знаття». Тоді ж поета починають міряти мірилом пророків та геніїв, його поему «Гайдамаки» порівнювали з Гомеровою «Іліадою». За змістом такого твору як «Тризна»  вгадується поетове відчуття пророчого покликання. Такі ж протетичні нотки вгадуються і в Седнівській передмові до так званого «Другого «Кобзаря»», який так і не вийшов у світ.

 Вивчаючи українську літературу від найдавніших часів до середини ХІХ століття, ми рідко задумуємось над питанням, чи розвивалось у той час літературознавство, чи були упродовж кількох століть, що передували появі Шевченка, хоч якісь елементи науки зі зразками аналізу та оцінки тих чи інших художніх творів. А виявляється, що Шевченко у своїй короткій «Передмові» дав практично фахову оцінку творам української літератури від Сковороди до середини ХІХ століття.

«Передмова до нездійсненного видання «Кобзаря»» – це новий крок у розвитку теоретичного  мислення в Україні, який сучасні науковці вважають теоретико-естетичним маніфестом, у якому автор визначає шляхи становлення реалізму та народності у вітчизняній літературі.

Кожна епоха, кожний народ чи його представники визначають по-різному для себе естетичні ідеали. Серед українців саме Шевченко одним із перших, на нашу думку, порушує проблему прекрасного, яку він вбачав у реальному житті, незважаючи на те, що починав свій літературний шлях як романтик. «Щоби знати людей, – писав Кобзар, –то треба пожить з ними. А щоб їх списувать, то треба самому стать чоловіком, а не марнотрателем чорнила і паперу. Отоді пишіть і друкуйте, і труд ваш буде трудом чесним». Саме в дійсності Шевченко бачив мистецькі ідеали. 

     Епіграфом до «Передмови» поет добирає слова О. Грибоєдова, в яких звучить гостре запитання: «Воскреснем ми когда од чужевластья мод?». У них відчувається душевне вболівання і тривога  про майбутню долю народу і його мистецтва, у тому числі літератури. У той час, коли навіть Шевченкові радили писати російською мовою, він розуміє, що національна література повинна творитись рідною. Саме таким творам будуть вірити читачі, бо письменник може бути щирим і правдивим, коли творить мовою матері.

     Від лютого 1831 року починається петербурзький період у житті Тараса Шевченка.. Тарас уперто навчається і мріє про волю.  Зрештою дістає її — завдяки українським і російським друзям, які оцінили його талант і знайшли високих покровителів. Писати вірші Тарас почав ще до викупу з кріпацтва, який стався 25 квітня 1838 року, коли в петербурзькій майстерні Карла Брюллова Василь Жуковський вручив Шевченкові відпускну. Настали найщасливіші дні творчості й навчання в Академії мистецтв, у колі видатних майстрів, в атмосфері високих духовних  прагнень.
       Молодий Шевченко потрапив у культурне середовище Санкт-Петербурга, сповнений великих сподівань на творчу самореалізацію як в образотворчому мистецтві, так і в мистецтві слова. Звісна річ, реалізувати себе в словесному мистецтві можна було за умови засвоєння літературної російської мови, що й засвідчив тріумф прем’єри драми Н. Кукольника «Рука Всевышнего отечество спасла». 
       Можна було обирати свій шлях до слави, а саме:  творити російською мовою романси — їх, може, поклав би на музику М. Глинка, як це він робив для свого друга — ніжинця Н. Кукольника. Можна було писати російськомовні історичні драми й здобувати, як той же Н. Кукольник, із монаршої ласки славу та коштовні персні. Творчість Шевченка російською мовою – тема окремої розмови. Ще на волі Кобзар написав чужою мовою кілька поезій. Причиною цього стало те, що ворожі рецензії на "Кобзар" та "Гайдамаки" зачепили поета за живе, оскільки критика відверто глузувала, що Шевченко пише українською, бо не знає російської. Щоб дати цим брехням належну відсіч, Тарас взявся за кілька російських віршів, поем і драм, але далеко не всі з них були завершені, більше того – окремі й не дійшли до нас. Сам автор вважав ці твори гріхом і ніколи ними не хвалився. Мусимо згадати ще один цікавий нюанс: якщо Шевченко писав до когось із українців листа російською мовою,то це був знак,  що поет цю людину не поважає.   Написання десяти російських повістей викликані, очевидно, тим, що Тарас Григорович добре знав, що за твір державною мовою не буде такої кари, як за твір українською. Цікаво, що є ще один напівфакт-напівлегенда: ніби Усков виклопотав Шевченкові право писати російською мовою. Уже під третьою повістю "Княгиня" митець підписався псевдонімом Дармограй. Є. Сверстюк підкреслює:" Сам Шевченко якось відчужено говорив про свої речі, написані "черствим кацапським словом" і посилав знайомим, наче зозуляче яєчко". Згодом-таки — з інших спонук — Шевченко зробить спробу розкрити свій поетичний дар російською мовою — напише поему «Слепая», та в листі до Я. Кухаренка 30 вересня 1842 року зізнається з гіркотою: «Переписав „Слепую“ та й плачу над нею. Який мене чорт спіткав і за який гріх, що я оце сповідаюсь кацапам черствим кацапським словом! Лихо, брате отамане! Їй-богу, лихо! Се правда, що опріч Бога і чорта в душі нашій є щось таке страшне, що аж холод іде по серцю, як хоч трошки його розкриєш...».
       Це «страшне» — відступництво від рідної мови, від батьківщини, від національного обов’язку в ілюзорному сподіванні творчо «відбутися», реалізуватися в мові, в культурі іншого народу. Шевченко наважився на своєрідний творчий експеримент і в листі до Григорія Тарновського так пояснив написання поеми «Тризна» російською мовою: «Щоб не казали москалі, що я їх язика не знаю».
       До творів Кобзаря російською мовою негативно ставилися й Куліш, Аксаков, Костомаров. Цікаво, що в радянські часи все, що цитувалось з творів поета російською мовою , не перекладалось. Робилось це з тою метою, щоб нагадати читачеві, що Шевченко писав і російською.

Українська літературно-мистецька еліта Санкт-Петербурга і Москви без особливих вагань прийняла ідеологічні «правила гри», засновані на великодержавницькій концепції «офіційної народності», а до будь-яких спроб «своїх», тобто вихідців із України, писати українською мовою ставилася упереджено. Письменники українського походження В. Капніст, О. Сомов (псевдонім Порфирій Байський), О. Перовський (псевдонім Антоній Погорєльський), І. Кульжинський опрацьовували українські теми, але вважали, що писати про Україну слід лише російською мовою. В імперських столицях — Санкт-Петербурзі  та Москві — домінувала одна думка: українська мова — це наріччя, яке має збагачувати російську мову. М. Надєждін у журналі «Телескоп» висловив офіційну позицію влади і російської літературної еліти: «Віднедавна з’явилися у нас вдалі спроби літературного опрацювання малоросійського наріччя. Декому ці спроби видаються порожньою, непотрібною забавкою. Але я думаю навпаки. Малоросійське наріччя може також прислужитись і збагаченню нашої мови. Нехай українці знайомлять нас із ним у своїх поетичних думках, у своїх добродушних „казках“. Ми повинні бути їм щиро вдячні».
       Що вже говорити про росіян, коли славетний М. Максимович, хоча й обстоював незалежний статус української мови, проте також поділяв думку щодо її функції нарощення лексичного потенціалу російської мови і вважав придатною лише для народної поезії, а уродженець Харкова М. Каченовський, редактор впливового журналу «Вестник Европы», на сторінках якого публікувалися українські твори П. Гулака-Артемовського, Левка Боровиковського, О. Шпигоцького, статті того ж М. Максимовича, дивився на українську мову як на своєрідний лінгвістичний феномен і переконував, що вона «в теперішньому своєму стані спроможна тільки на „жартівливі твори“, як от перелицьована „Енеїда“, і піднесення її до рівня літературного пов’язане з нездоланними труднощами» .
    Немає підстав не вірити Г. Данилевському, який згадує розмову О. Бодянського з Миколою Гоголем восени 1851 року. На запитання О. Бодянського, як Гоголь оцінює талант, поезію Шевченка, той відповів: «Нам, Осипе Максимовичу, треба писати по-російському, треба прагнути до підтримки і зміцнення однієї, панівної мови для всіх рідних нам племен. Домінантою для росіян, чехів, українців і сербів має бути єдина святиня — мова Пушкіна...».
       Викупаний в імперській славі Н. Кукольник у товаристві відомих літераторів і державних чиновників напався 1840 року на П. Мартоса за видання «Кобзаря» Шевченка, бо його спрямування, мовляв, шкідливе й небезпечне, і пропонував заборонити «польську, малоросійську і в остзейських губерніях німецьку»  мови.
     Голосів на захист української мови як літературної, придатної для формування національної літератури, було майже не чути. В університетському Харкові, де зародилася українська періодика, журнали «Украинский вестник» і «Харьковский Демокрит» публікували лише окремі твори українською мовою, а «Украинский журнал» взагалі не надрукував жодного. Все це свідчило про цілковите неприйняття літературного статусу української мови й змушувало українських авторів шукати свою нішу в російській літературі, а отже, втрачати творчі можливості для власного національного самовизначення. Ігнорування українцями рідної мови перешкоджало розгортанню надзвичайно важливого процесу витворення українського суспільства.

     Читаючи перші рядки «Передмови», можемо сприймати її як особисті роздуми над минулим і особливо майбутнім. Шевченко як справжній патріот хоче бачити велику українську літературу. Він не сумнівається в тому, що серед його земляків є багато талановитих людей, які не тільки будуть ганятися за модою, писати чужою мовою заради  вигоди, навпаки – поет ще і ще раз наводить приклади з європейських літератур, коли всупереч різним обставинам сини інших народів творили свою національну літературу рідною мовою.

     Але можна також припустити, що Шевченко не просто висловлює свої думки, які «обсіли голову». Його зауваження, очевидно, пов’язані з тодішньою суспільно-політичною ситуацією, з оцінкою сучасної йому літератури російськими літературними критиками, зокрема петербурзьким публіцистом, письменником та істориком Миколою Полєвим, з яким Шевченко був знайомий і навіть ілюстрував його книжки «История Суворова» (1844 р.) та «Русские полководцы» (1845 р.).

      Болить душа поета від того, що не бачить він навколо себе однодумців. За його оцінкою, представники інших народів, які не перебувають під чужою владою, інтенсивно розвивають своє письменство, журналістику, визначають національні пріоритети: «Всі друкують, а в нас анітетелень, неначе усім заціпило…. Не бійтесь, собака лає, а вітер несе».

      Тарас Шевченко обурений тим, що переважна більшість російських журналістів необ’єктивно оцінюють твори українських письменників. Він зазначає, що найчастіше вони хвалять те, «що найпоганше». На думку Леоніда Учкалова, Шевченко натякає на оцінку літературною критикою п’єси Кирила Тополі (Тополинського) «Чари»,  у якій непрофесійність «іноплеменних журналістів» проявляється в тому, що вони «преочеровательним» вважають показ зображення «жидів, шинки, свиней і п’яних баб». Може, це "по їх утонченной натурі і справді добре. А на наші мужицькі очі, то дуже погано». Тим самим автор протиставляє точку зору нібито й освічених росіян іншому сприйняттю – простих, але справді  мудрих людей.

Звичайно, зазначає Шевченко, причина в тому, що й в Україні, тодішній  Малоросії, мало хто вважав себе українцем, мало хто цікавився справжнім життям свого народу, «бо не бачили нашого народу – так, як Бог його сотворив».

Не зовсім збігається з сучасним баченням оцінка Шевченком творчості Сковороди, Котляревського, Квітки-Основ’яненка, Гоголя, Гулака- Артемовського, якщо на початку своєї літературної діяльності поет захоплювався Котляревським, називав його «батьком»: «будеш, батьку, панувати, поки живуть люде; поки снце з неба сяє, тебе не забудуть!», то на час написання «Передмови» він стверджує те, що жоден український автор – ані Сковорода, ані Котляревський, ані Гулак-Артемовський, ані Квітка-Основ’яненко – не став справді народним письменником. Отож, під мовним оглядом, не лише Сковорода, але й уся українська література “середньої доби” (“від Нестора до Гоголя”), як гадали наші поети-романтики на чолі з Шевченком, не була виявом “народного генія”, бо не послуговувалася народною мовою та підлягала сильним чужинецьким впливам. “Ніхто не здумав написати книжку по-народному, – нарікав, приміром, Пантелеймон Куліш, – ані тоді, як Україна “була могущим варязьким царством”, ані тоді, “як боролись ми з Польщею”, “ні за Мазепи, ні за Розумовського”. Той-таки Куліш “суворо засудив Сковороду” за подивугідну мовну мішанку (lingua mixta), якою користався наш мандрований філософ.

Тим часом Шевченко ні на мить не сумнівається, що українського письменника треба міряти міркою саме шотландця Роберта Бернса – поета «первісно», а не «державницько»-«народного». Чому саме Бернса Шевченко так високо поціновує? В першу чергу, тому, що Бернс не зрікся рідної мови, він писав рідною шотландською у той час, коли В. Скотт – англійською, Сковорода – латиною, Квітка-Основ’яненко в тому числі й російською. "Покойний Основ’яненко дуже добре приглядався на народ, та не прислухався до язика, бо, може, його не чув у колисці од матері, а Г[улак]-Артемовський хоть і чув, так забув, бо в пани постригся. Горе нам! Безуміє нас обуяло отим мерзенним і богупротивним панством. Нехай би вже оті Кирпи-гнучкошиєнки сутяги — їх Бог, за тяжкіє гріхи наші, ще до зачатія во утробі матерній, осудив киснуть і гнить в чорнилах, а то мужі мудрі, учені. Проміняли свою добру рідну матір — на п’яницю непотребную, а в придаток ще і -въ додали," – пише Кобзар у "Передмові".

Згадує Тарас Григорович також таких видатних патріотів своїх народів як серб Караджич В.С. та чех Шафарик, ставлячи їх у приклад, бо вони, незважаючи на не менш складні обставини, залишились слов'янами, "щирими синами матерей своїх, і славу добру стяжали".

Дорікає автор і своїм попередникам, і своїм сучасникам, а також кожний з нас розуміє, що звучить засторога і  майбутнім діячам літератури та культури взагалі. Тому його заклик :"но, братія, не вдавайтесь в тугу, а молітесь Богу і работайте разумно, во ім’я матері нашої України безталанної. Амінь,"– має стати девізом життя кожного українця.

                                                 Висновки

Значення літературознавчих поглядів Т. Шевченка поля​гає в чіткому усвідомленні ним необхідності тіснішого зв'язку літератури з життям свого народу, оперативного відгуку на злободенні проблеми своєї доби, орієнтації на реалістичне відтворення дійсності. Естетичне кредо Т. Шевченка, що вимальовувалося з окремих, переважно принагідних, думок про літературу та мистецтво, «перебувало на рівні найпрогресивніших ідей свого часу, стало най​вищим досягненням художньої думки в Україні і надовго визначало шляхи поступального розвитку національної літе​ратури».

 Не забуваймо й головного: Шевченко в Російській імперії плекав і виборював мову свого народу, а ті, хто і сьогодні не без єхидства "підловлює його на вживанні російської мови, силкуються довести непотрібність мови української  в державі, яка зветься: Україна. Так, він розмовляє з нами не лише поезією, а й кожним словом, що дійшло до нас від нього.  Тож читаймо його щоразу,  переймаймося його щирими думами і вчімося в нього любити Україну.

   "Шевченко – явище унікальне. Його немає з ким порівняти в письменстві інших народів. Не тому,що він кращий від інших. Йдеться про особливий генотип культури нашої країни... 

  Уявити себе  без Шевченка – все одно, що без неба над головою. Він – вершинна парость родового дерева нашої нації, виразник і хранитель народного духу.

Шевченко для свідомості українців – не просто література. Він – наш всесвіт. Явище Шевченка – виправдання України перед людством, підтвердження нашої національної повноцінності. Слово, яке не співвідноситься з його Словом, – нічого не варте. До Шевченка треба доростати всім життям," – написав Володимир Базилевський.

Отакий був і є для нас, українців, Тарас Шевченко.
До такого і маємо йти, щоб, осягнувши його феномен, самим піднестися до усвідомлення власної сутності, долі та історичної місії, розуміння: Тарас Шевченко – то наша Мова, та наше Сонце, то – Україна.
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